Czestochowa, dn. 04.04.2012 r.
Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118
42-200 Czestochowa
WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego na:

DOSTAWE CZUINIKOW TLENU |

DO EKSPLOATACII RESPIRATOROW, i
APARATOW DO ZNIECZULENIA I INKUBATOROW

W.Sz.S./DDZ/2411/P-8/010/666/12,
ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 oraz art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. Nr 113, poz. 759) — zwang dalej
ustawg PZP, Zamawiajacy informuje wszystkich Wykonawcow o wynikach przedmiotowego
postepowania.
1. W prowadzonym postepowaniu, oferty ztozyty firmy:
1) oferta nr 2427, Drager Polska Sp. z 0.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz,
2) oferta nr 2436, SR MEDIZINTECHNIK GMBH, Niemcy, 58119 Hagen, Letmather Strasse 1, adres
korespondencyjny: Krzysztof Domagata, 41-250 Czeladz, ul. Spotdzielcza 8/1,
3) oferta nr 2437, PROMED S.A., ul. Krajewskiego 1B, 01-520 Warszawa.

2. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP, wybrano w poszczegdlnych czesciach zamodwienia
najkorzystniejsze oferty:

Czesc Wykonawca
1 PROMED S.A.
2 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.
3 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.
4 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0.
11 PROMED S.A.
12 PROMED S.A.

Uzasadnienie wyboru dla wszystkich czesci: Oferty uznane za wazne, spetniajace warunki zawarte
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej: SIWZ). W przyjetym kryterium oceny ofert —
cena 100% - uzyskaty maksymalng ilo$¢ punktéw — 100.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

L, Punktacja taczna
Czesc Wykonawca wg kryteriurrJl / 2ena-100/
1 PROMED S.A. 100,00 pkt
2 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 100,00 pkt
2 PROMED S.A. 88,68 pkt
3 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 100,00 pkt
4 DRAGER POLSKA SP. Z 0.0. 100,00 pkt
11 PROMED S.A. 100,00 pkt
12 PROMED S.A. 100,00 pkt

3. Odrzucenie oferty:

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) informuje o
odrzuceniu oferty SR MEDIZINTECHNIK GMBH, Niemcy, 58119 Hagen, Letmather Strasse 1, adres
korespondencyjny: Krzysztof Domagata, 41-250 Czeladz, ul. Spotdzielcza 8/1 (w zakresie czesci nr
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
w zwigzku z art. 9 ustawy Pzp ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z ustawa. Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnit wymagane przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 6 pkt 2 SIWZ -
katalogi (prospekty), opisy bez dotaczonego ttumaczenia na jezyk polski. Jest to sprzeczne z jedng
z podstawowych zasad postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych na
podstawie Prawa zamodwien publicznych - postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzi sie w jezyku polskim, chyba ze Zamawiajacy w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach



wyrazi zgode na ztozenie oswiadczen, oferty oraz innych dokumentéw rowniez w jednym z jezykow
powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamdwienie jest
udzielane (art. 9 ust. 2 i 3 ustawy PZP), co w przedmiotowym postepowaniu nie miato miejsca.

Powyzszy fakt wyczerpuje znamiona przestanki, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych i skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy z
postepowania.

4. Uniewaznienia postepowania

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) informuje o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci nr 5, 6, 7, 8, 9 i
10 z uwagi na zaistnienie okolicznosci opisanej w art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) - nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

5. Uniewaznienia postepowania

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie czesci nr 1, 2, 3, 4, 11 i 12 z uwagi na zaistnienie
okolicznosci opisanej w art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 .
Nr 113 poz. 759 ze zm.) - cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

CzeSE Nr 1

Cena oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce: PROMED S.A., tj. 5.508,00 zt. brutto
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, tj. 1.782,00 zi.
brutto.

CzeS¢ Nr 2

Cena oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce: Drager Polska Sp. z o. o., tj. 2.873,33
zt. brutto, przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, tj.
1.814,40 z. brutto.

CzeSC¢ Nr 3

Cena oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce: Drager Polska Sp. z o. o., tj. 9.857,20
zt. brutto, przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, tj.
3.931,20 zt. brutto.

Cze$¢ Nr 4

Cena oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce: Drager Polska Sp. z o. o., tj. 5.307,72
zt. brutto przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, tj.
2.116,80 zt. brutto.

Czes$¢ Nr 11

Cena oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce: PROMED S.A., tj. 8.262,00 zt. brutto
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, tj. 2.721,60 zi.
brutto.

CzeSE Nr 12

Cena oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce: PROMED S.A., tj. 3.456,00 zi. brutto
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, tj. 2.419,20 zi.
brutto.

Z uwagi na brak mozliwosci zwiekszenia srodkow na sfinansowanie zamodwienia w
zakresie czeséci nr 1, 2, 3, 4, 11 i 12, Zamawiajacy uniewaznia prowadzone
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych -
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatlu w innych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w
Czestochowie.

ZATWIERDZIL:
DYREKTOR

Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

Kazimierz Pankiewicz



