Zamawiajacy

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74

e-mail: szp@data.pl

Czestochowa, dnia 10.06.2015 r.

dot. przetargu nieograniczonego na: )
DOSTAWE ZAWORKOW BIOPSYIJNYCH DO BRONCHOFIBEROSKOPOW
FIRMY OLYMPUS ORAZ NOZYKOW DO MIKROTOMU FIRMY LEICA
Znak sprawy: DAZ.26.040.2015

L. dz.:1589/15

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawq informuje, ze w ww. postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego:

Jako najkorzystniejsza w czesci 1 wybrano oferte firmy:

POLYMED TOMASZ IDZKOWSKI,
ul. Zeromskiego 45, 01-882 Warszawa
Cena oferty: 5 832,00 zt.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktow w wyznaczonych kryteriach oceny ofert.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjq przyznang
ofertom w kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W | £ACZNA ILOSC

gfrerty Nazwa i adres Wykonawcy KRYTERIUM -CENA | KRYTERIUM-TERMIN | PUNKTOW
, OFERTY 95% DOSTAWY 5%
1. | POLYMED TOMASZ IDZKOWSKI, 95,00 pkt 5,00 pkt 100,00 pkt

7870 | ul. Zeromskiego 45,

01-882 Warszawa
5. OLYMPUS POLSKA Sp. z 0.0. 30,65 pkt 5,00 pkt 35,65 pkt

8059 | ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa

Jako najkorzystniejszq w czesci 2 wybrano oferte firmy:

ELEKTRO MED. Grzegorz Patkowski,
ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepotomice
Cena oferty: 16 135,20 zt.

Uzasadnienie:
Oferta uznana za najkorzystniejsza, niepodlegajacq odrzuceniu, uzyskata najkorzystniejszy bilans
punktow w wyznaczonych kryteriach oceny ofert.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang
ofertom w kryterium oceny ofert i tagczng punktacja:



. ILOSC PUNKTOW W | ILOSC PUNKTOW W | £tACZNA ILOSC
gfrerty Nazwa i adres Wykonawcy KRYTERIUM-CENA | KRYTERIUM-TERMIN | PUNKTOW
OFERTY 90% DOSTAWY 5%

2. MAR-FOUR Marian Siekierski, odrzucenie odrzucenie odrzucenie
7976 ul. Kilinskiego 185, 90-348 £6dz
3. ELEKTRO MED. Grzegorz Patkowski, 95,00 pkt 5,00 pkt 100,00 pkt
7977 | ul. Zabierzowska 11, 32-005

Niepotomice
4, KAWA.SKA Sp. z 0.0., 89,26 pkt 5,00 pkt 94,26 pkt
7978 | ul. Zaczarowanej Rézy 1,

05-540 Zalesie Gorne

Zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy - Prawo zamodwien publicznych, umowy w sprawie
zamowienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu zostang zawarte po uptywie 5 dni od
przestania faksem informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1
lit. @) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamodwien publicznych
zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych zostata
odrzucona oferta Wykonawcy:

MAR-FOUR Marian Siekierski,
ul. Kilinskiego 185, 90-348 +4dz
CzeSC Nr 2

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w zataczonym do oferty Formularzu oferty nie podat terminu dostawy w Czesci 2, co
stanowi o0 niezgodnosci oferty z SIWZ.

Zamawiajacy w § 6 SIWZ ust. 7 pkt. 1) a) wskazal, ze do oferty nalezy dotaczy¢ wypetniony i
podpisany Formularz oferty zgodnie z wzorem stanowigcym Zaftacznik Nr 1 do SIWZ. Ponadto
Zamawiajacy w § 15 ust. 3 SIWZ podat:

~Wykonawca zobowigzany jest w pkt 1 Formularza oferty zaoferowac termin dostawy liczony w
petnych dniach. Uwaga.: zadekiarowanie terminu dostawy niezgodnego z wymogami lub nie
Zadeklarowanie Zadnego terminu dostawy bedzie skutkowalo odrzuceniem oferty”.

Termin dostawy stanowi kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z § 15 SIWZ.
Natomiast nie zadeklarowanie zadnego terminu dostawy, powoduje, ze oferta Wykonawcy jest
niezgodna z SIWZ, a Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

Wobec powyzszego oferta tego Wykonawcy w Czesci 2 nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy,
ktdrej tre$¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych. Jednoczes$nie, dokonujac badania i oceny oferty,
Zamawiajacy bierze pod uwage catos¢ tresci. Tres¢ oferty nalezy rozumiec jako tre$¢ zobowigzania do
zgodnego z zadaniami Zamawiajgcego wykonania zaméwienia (wyrok KIO z dnia 8.06.2009 r., sygn.
akt. KIO/UZP 663/09). Oferta nie moze dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci.
Tre$¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem
zgodnosci z trescig SIWZ (wyrok KIO z 31.01.2012 r., sygn. akt. KIO/117/12).

Odrzucenie oferty nie odpowiadajacej tresci SIWZ jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem
Zamawiajacego, ktory zostat wyraznie w art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy ustanowiony (wyrok KIO z dnia
10.02.2012 r., sygn. akt KIO 128/12; KIO 189/12).

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.




Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udzialu w innych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w
Czestochowie, ul. Bialska 104/118.

DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECIALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZE] MARYI PANNY W CZESTOCHOWIE
LEK. MED. BARBARA MAGNUSZEWSKA - PANKIEWICZ

Podpis Kierownika Zamawiajacego



