Czestochowa, dn. 31.05.2012 r.
Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego na:

WYMIANA ISTNIEJACYCH ZRODEL OSWIETLENIA ZEWNETRZNEGO
WYPOS,AiONYCH W LAMPY SOQOWE NA LAMPY LED WRAZ Z NOWYMI OPRAWAMI
W ILOSC’I 78 SZTUK W WOJEWODZKIM SZPITALU SPECJALISTYCZNYM

IM. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY, 42-200 CZESTOCHOWA, UL. BIALSKA 104/118

WSzS/DDZ/2411/P-8/017/ 1106 /12
Informacja o rozstrzygnieciu postepowania

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie uprzejmie informuje,
ze w wyniku w/w postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy, dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Zamowienie publiczne zostanie udzielone firmie:

BS POLSKA SP. Z 0.0., ul. Rynek 6, 32-052 Radziszéw,, ktdra zaoferowata cene 84.132,00
zt. Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte i uzyskat najwieksza liczbe punktéw w ramach
kryterium okreslonego w postepowaniu (cena 100%).

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert z uwzglednieniem cen uzyskanych po przeprowadzonej
aukdii elektronicznej

Nr of. ‘ Nazwa i adres Wykonawcy Punktacja taczna wg kryterium
Cena -100 X LACZNIE

3760 TDC POLSKA S.C., JACEK NYGA, ZENON NYGA, 84,21621622 X 84,21621622
ul. Wyspianskiego 9A, 64-920 Pita,

3761 ELEKTROTIM S.A., 32,55747537 X 32,55747537
ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw,

3765 INODEA S.C., 67,03516406 X 67,03516406
ul. Wiosenna 30, 62-081 Baranowo

3767 RODOS, ROBERT NOWAK, 64,71757025 X 64,71757025
ul. Przemystowa 23/24, 76-200 Stupsk,

3992 OPTARGET SP. Z 0.0. 99,91923990 X 99,91923990
ul. Piwna 3A, 65-315 Zielona Gora

3994 BS POLSKA SP. Z 0.0. 100,00000000 X 100,00000000
ul. Rynek 6, 32-052 Radziszdw,

4052 ELEKTRO-INSTAL SP. Z O.0. 51,72202651 X 51,72202651
ul. Zagdrska 159, 42-600 Tarnowskie Gory

4056 ENERGO-INWEST Jacek Mielczanek, 49,50781702 X 49,50781702
Debe 5G, 05-140 Serock

4062 OPA-CARBO SP. Z 0.0,, 79,83019052 X 79,83019052
ul. Elzbiety 7, 41-905 Bytom,

4063 EL-MONTEX SP. Z 0.0., 75,45470852 X 75,45470852
Przedsiebiorstwo Robdt Elektromontazowych,
ul. Bor 143, 42-200 Czestochowa

4064 MERCURY INTERNATIONAL SERVICE 97,82790698 X 97,82790698
Dorota Szczepanska,
ul. 3-go Maja 7A, 35-030 Rzeszdw,

4065 PPUH PETER, 59,00112137 X 59,00112137
ul. Wroctawska 61, 63-600 Kepno

4066 NOVALIGHT SP. Z 0.0., 56,29166324 X 56,29166324
ul. Zeligowskiego 46, 90-644 £4dz,

4067 PPUH ELPRO SP. Z 0.0., 61,81631154 X 61,81631154
ul. Ogrodowa 66, 42-200 Czestochowa,

4069 STBSP.Z0.0., 35,64727955 X 35,64727955
ul. BOR 151C, 42-200 Czestochowa

4070 PW Instalatorstwo Elektryczne Jarostaw Galicki, 77,90000000 X 77,90000000
ul. Marynarska 70, 42-200 Czestochowa.




Wykluczenie Wykonawcy i odrzucenie oferty:

Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz. 759 z pozn. zm.) z postepowania zostat wykluczony Wykonawca ubiegajacy sie wspolnie o
udzielenie zamdwienia:

LEDIKO Walendowski i Wilanowska Sp. j., ul. Klecinska 125, 54-413 Wroctaw; MAGIT SP.

Z 0.0., Psary, ul. Parkowa 11, 51-180 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w § 5 ust. 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia okredlit, ze w
postepowaniu moga wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajq okreslone warunki, m. in. nie
podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust.1 ustawy
- Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z postepowania o
udzielenie zamodwienia wyklucza sie Wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Na potwierdzenie zaistnienia m.in. okolicznosci wskazanych w przywofanej
powyzej podstawie prawnej Zamawiajacy wskazat w § 6 ust. 2 SIWZ dokumenty i oSwiadczenia
sktadajace sie na oferte, w tym wymog przedtozenia oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamdwienia, na podstawie okolicznosci okreslonych w art. 24 ust. 1
ustawy - sporzadzone wg Zatacznika Nr 3 do SIWZ - druk ,O$wiadczenie z art. 24 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych”. Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyt, ze w przypadku sktadania
oferty przez Wykonawcow wystepujacych wspoélnie wyzej wymieniony dokument musi by¢
ztozony przez kazdego Wykonawce.

Wykonawca zataczyt do oferty wymagane osSwiadczenie Wspdlnika: MAGIT SP. Z 0.0,
potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, na
podstawie okolicznosci okreSlonych w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo
zamowien publicznych do uzupetnienia oferty o stosowne o$wiadczenie dla Wspdlnika: LEDIKO
Walendowski i Wilanowska Sp. j. Wykonawca do dnia wyznaczonego, jako termin uzupetnienia
dokumentéw nie uzupenit brakujacego oswiadczenia.

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce jest ofertq wspolng w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy -
Prawo zamowien publicznych. Oznacza to, ze poszczegdlni wspdlnicy sktadajg jedng wspolng
oferte. Przestanki skutkujace wykluczeniem Wykonawcy z postepowania, okreslone w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp, odnoszg sie do kazdego Wspdinika. Oznacza to, ze o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania musi zosta¢ ztozone odrebnie przez wszystkich wspdlnikdéw lub przez
ich petnomocnika w imieniu kazdego z nich. Jesli przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp nie zostang
wypetnione wzgledem chocby jednego partnera, skutkuje to wykluczeniem Wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Poza tym Wykonawca wezwany przez Zamawiajacego zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni do
dnia wyznaczonego w wezwaniu nie wyrazit takiej zgody, co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z
postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Uzasadnienie prawne:

Wyzej wymienione uzasadnienie faktyczne prowadzi do wniosku, iz Zamawiajacy byt zobowigzany
do wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz do uznania
oferty wykluczonego Wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2010 r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Wykluczenie Wykonawcy i odrzucenie oferty:

Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) z
postepowania zostat wykluczony Wykonawca: PUH SORPLEX Jacek Grabny, ul. Piotrkowska 16,
42-200 Czestochowa. Poza tym oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z
pozn. zm.)

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca wezwany przez Zamawiajagcego zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq o 60 dni do dnia



wyznaczonego w wezwaniu nie wyrazit takiej zgody, co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z
postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte
ww. Wykonawcy z postepowania przetargowego, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia. Wykonawca nie dotaczyt do oferty, wymaganego w
§ 6 ust. 6 pkt 2) SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ: katalogu, (prospektu), opisu, potwierdzajagcego jednoznacznie spetnianie
wymagan Zamawiajacego okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art. 26
ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia oferty o stosowne dokumenty, czego
Wykonawca do dnia wyznaczonego jako termin uzupetnienia dokumentdw nie uczynit.
Uzasadnienie prawne odrzucenia ofert:

Wyzej wymienione uzasadnienie faktyczne prowadzi do wniosku, iz Zamawiajacy byt zobowigzany
do wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz do uznania oferty wykluczonego
Wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z 24. ust. 2 pkt. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.
759 z pozn. zm.) oraz odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Wykluczenie Wykonawcow i odrzucenie ofert:

Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) z
postepowania zostali wykluczeni Wykonawcy:

TDC POLSKA S.C., JACEK NYGA, ZENON NYGA, ul. Wyspianskiego 9A, 64-920 Pita,

INODEA S.C., ul. Wiosenna 30, 62-081 Baranowo,

RODOS, ROBERT NOWAK, ul. Przemystowa 23/24, 76-200 Stupsk,

ELEKTRO-INSTAL SP. Z O. 0., ul. Zagdrska 159, 42-600 Tarnowskie Gory,

MERCURY INTERNATIONAL SERVICE Dorota Szczepanska, ul. 3-go Maja 7A, 35-030 Rzeszow,
PPUH PETER, ul. Wroctawska 61, 63-600 Kepno,

NOVALIGHT SP. Z 0.0., ul. Zeligowskiego 46, 90-644 £4dz,

STB SP. Z 0.0., ul. BOR 151C, 42-200 Czestochowa

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy wezwani przez Zamawiajacego zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq o 60 dni do dnia
wyznaczonego w wezwaniu nie wyrazili takiej zgody, co skutkuje wykluczeniem ww. Wykonawcdéw
Z postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Uzasadnienie prawne:

Wyzej wymienione uzasadnienie faktyczne prowadzi do wniosku, iz Zamawiajacy byt zobowigzany
do wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z ktérego wynika, ze z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg oraz do uznania oferty wykluczonego Wykonawcy za odrzucong na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

®NomhwNEH

Odrzucenie oferty:

Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zostata odrzucona oferta
Wykonawcy: .

FPHU ADAX Adam Duda, ul. Bytomska 162, 41-940 Piekary SI.,

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

W oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte
ww. Wykonawcy z postepowania przetargowego, gdyz zawiera btad w obliczeniu ceny, ktorego nie
mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ze wzgledu na zasade réwnego traktowania Wykonawcdw oraz zasade uczciwej konkurencji oferty
ztozone w postepowaniu muszg by¢ poréwnywalne, a wiec obliczone z zastosowaniem tych samych
regut. Stawka podatku VAT jest za$ istotnym elementem kalkulacji ceny oferty. Wykonawca okreslit
w cenie brutto oferty nieprawidtowg stawke podatku od towardw i ustug (22%), co stanowi btad w
obliczeniu ceny, poniewaz brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omyiki. Zamawiajacy jest
wiec zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy



Uzasadnienie prawne odrzucenia ofert:

Powyzszy fakt wyczerpuje znamiona przestanki, o ktdérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) i
skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych
informuje, iZ umowa w sprawie zamodwienia publicznego zostanie zawarta po uptywie terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 pkt. 2) z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 pkt. 1) a) cytowanej ustawy.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w
Czestochowie.

ZATWIERDZAM:
DYREKTOR

Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Kazimierz Pankiewicz



