Czestochowa, dn. 02.07.2012 r.
Zamawiajacy:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego na:

ustuge odbioru i unieszkodliwiania odpadéw medycznych
oraz odbioru odpadow komunalnych

z Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego

im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

W.Sz.S/DDZ/2411/P-8/027 /1472/12

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac
zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych zawiadamia o rozstrzygnieciu ww.
postepowania przetargowego.

W wyniku w/w postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy, dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci Nr 2.

Zamoéwienie publiczne zostanie udzielone firmie:

SITA POLUDNIE Sp. z 0.0., ul. Debowa 26/28, 42-207 Czestochowa, ktdra zaoferowata cene
69.172,68 zt. Wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte i uzyskat najwieksza liczbe punktow w
ramach kryterium okreslonego w postepowaniu (cena 100%).

Streszczenie oceny i pordwnania ztozonych ofert:

Nr of. | Nazwa i adres Wykonawcy Punktacja faczna wg kryterium
Cena -100 X LACZNIE

6138 | SITA Potudnie Sp. z o.0. 100,00 pkt X 100,00 pkt
ul. Debowa 26/28, 42-200 Czestochowa

6139 | PBI Sp. j. 59,72 pkt 59,72 pkt
Al. Pokoju 48, 42-202 Czestochowa

6140 | REMONDIS Sp. z o.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 89
0/Czestochowa ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
ul. Radomska 12, 42-200 Czestochowa publicznych

Jednoczesnie, dziatajac zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych Zamawiajacy
zawiadamia o odrzuceniu oferty Wykonawcy z zakresie Czesci Nr 2:

REMONDIS Sp. z o0.0.

O/Czestochowa

ul. Radomska 12, 42-200 Czestochowa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte Wykonawcy
Remondis Sp. z 0.0., poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia - Wykonawca nie zawart w ofercie formularza asortymentowo-cenowego,
stanowigcego zatacznik nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych Zamawiajacy moze wezwac
Wykonawcow, ktorzy w okreSlonym terminie nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajacego
oSwiadczen lub dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ziozyli




petnomocnictw albo ktérzy ztozyli wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy, lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do
ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Katalog dokumentéw, do ktorych odnosi sie art. 25 ust. 1
cyt. ustawy, okreSlony w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane nie obejmuje
formularza asortymentowo-cenowego. Formularz asortymentowo-cenowy nie podlega uzupetnieniu
na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz nie jest dokumentem potwierdzajacym, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, lecz okreslajgcym jedynie zakres
$wiadczenia oraz jego cene. Ma on na celu weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny
wszystkich wchodzacych w zakres zamoéwienia elementdéw. Kwestia ta podlega ocenie pod katem
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia. Ewentualne uzupetnienie formularza cenowego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co
w Swietle przepisow ustawy jest niedopuszczalne. Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, jako
nieodpowiadajgca treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia podlega odrzuceniu na
podstawie powotanego wyzej przepisu.

Dzialajac na podstawie art. 93 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych, Zamawiajacy
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania przetargowego w zakresie Czesci Nr 1.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z po6zn. zm.) Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli nie zlozono Zzadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu wplynety trzy oferty Wykonawcow:

1. REMONDIS MEDISON Sp. z 0.0. ul. Puszkina 41, 42-530 Dabrowa Gornicza,

2. ECO - ABC Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatdw,

3. PBI Sp. j. Al. Pokoju 48, 42-202 Czestochowa,

Ktdrzy zostali wykluczeni, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a
oferty Wykonawcdw wykluczonych zostajg uznane za odrzucone na podstawie art. 24 ust. 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Wykonawca Remondis Medison Sp. z 0.0., zgodnie z art. 24 ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych podlega wykluczeniu z postepowania przetargowego.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce, ktdry
nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w §5 ust. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkdw zamowienia okreslit, ze w postepowaniu
mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktdrych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy, m.in. posiadania uprawnienn do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. Na potwierdzenie spetniania
przez Wykonawce tego warunku wymagat: aktualnej koncesji, zezwolenia lub licencji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia, tj: wtasciwej
decyzji (zezwolenia, pozwolenia lub decyzji), wydanej przez wiasciwy organ, stosownie do grupy
odpaddw, dotyczacej: unieszkodliwiania odpadoéw medycznych, zgodnie z ustawg o odpadach z
dnia 27 kwietnia 2001 r. tekst jednolity, Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 z pdzn. zm.).
Wykonawca nie zataczyt do oferty decyzji zezwalajacej na unieszkodliwianie odpadéw o kodzie
objetym zamowieniem publicznym, wystawionej dla Wykonawcy. Oferta zawiera wytacznie decyzje
dotyczaca unieszkodliwiania odpadéw medycznych, ale wylacznie dla podwykonawcy. Zataczona
decyzja nie moze by¢ uznana przez Zamawiajacego za wystarczajgcg. Ustawa Prawo Zamowien
publicznych precyzuje, w jakim zakresie Wykonawca moze polegac na zasobach innych podmiotow.
Zamawiajacy w § 6 ust. 6 SIWZ podat, zgodnie z zapisem art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamodwien
publicznych, ze Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym i




osobach zdolnych do wykonania zamdwienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkdw. Zgodnie z ww. zapisem nie dotyczy to posiadania
uprawnien. Warunek ten musi spetnia¢ Wykonawca.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w wymaganym terminie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, czego Wykonawca nie uczynit, nie wykazat
wiec spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego wykonawca podlega
wykluczeniu, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a oferta
Wykonawcy wykluczonego zostaje uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Wykonawca PBI Sp. j., zgodnie z art. 24 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych podlega
wykluczeniu z postepowania przetargowego.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiajacy wyklucza Wykonawce, ktory
nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w 85 ust. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkdw zamowienia okreslit, ze w postepowaniu
mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktdrych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy, m.in. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Na potwierdzenie spetniania
przez Wykonawce tego warunku wymagat: aktualnej koncesji, zezwolenia lub licencji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia, tj: wtasciwej
decyzji (zezwolenia, pozwolenia lub decyzji), wydanej przez wtasciwy organ, stosownie do grupy
odpaddw, dotyczacej: unieszkodliwiania odpadéw medycznych, zgodnie z ustawg o odpadach z
dnia 27 kwietnia 2001 r. tekst jednolity, Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 z pdzn. zm.).
Wykonawcy nie zataczyt do oferty decyzji zezwalajacej na unieszkodliwianie odpadéw o kodzie
objetym zamdwieniem publicznym.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w wymaganym terminie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, czego Wykonawca nie uczynit, nie wykazat
wiec spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego wykonawca podlega
wykluczeniu, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a oferta
Wykonawcy wykluczonego zostaje uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Wykonawca ECO-ABC Sp. z 0.0., zgodnie z art. 24 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych podlega
wykluczeniu z postepowania przetargowego.

Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce, ktdry
nie wykazat spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w §5 ust. 1 Specyfikacji Istotnych Warunkdw zamowienia okreslit, ze w postepowaniu
mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy, m.in. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. Na potwierdzenie spetniania
przez Wykonawce tego warunku wymagat: aktualnej koncesji, zezwolenia lub licencji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia, tj: wtasciwej
decyzji (zezwolenia, pozwolenia lub decyzji), wydanej przez wtasciwy organ, stosownie do grupy
odpaddw, dotyczacej: unieszkodliwiania odpadoéw medycznych, zgodnie z ustawg o odpadach z
dnia 27 kwietnia 2001 r. tekst jednolity, Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 z pdzn. zm.).
Wykonawcy zataczyt do oferty decyzje w sprawie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych, o zdolnosci przetwarzania ponad 10 ton
na dobe, dotyczacg Zaktadu Termicznej Utylizacji Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych w
Befchatowie przy ul. Przemystowej 7, czyli poza terenem wojewddztwa Slaskiego oraz decyzje
dotyczaca unieszkodliwiania odpaddéw medycznych wystawiong dla podwykonawcy, ktory
zobowigzat sie unieszkodliwia¢ odpady medyczne, objete przedmiotem zamowienia, ktérego




instalacja miesci sie na terenie wojewodztwa Slaskiego. Jednak zataczona decyzja podwykonawcy
nie moze by¢ uznana przez Zamawiajacego za wystarczajacq. Ustawa Prawo Zamodwien publicznych
precyzuje, w jakim zakresie Wykonawca moze polega¢ na zasobach innych podmiotow.
Zamawiajacy w § 6 ust. 6 SIWZ podat, zgodnie z zapisem art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamodwien
publicznych, ze Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym i
osobach zdolnych do wykonania zamdwienia innych podmiotdéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkdw. Zgodnie z ww. zapisem nie dotyczy to posiadania
uprawnien. Warunek ten musi spetnia¢ Wykonawca. Rowniez zatgczona decyzja dotyczaca
instalacji w Betchatowie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z literalng trescig
art. 22 ust. 1 Prawo zamodwien publicznych o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. Wyktadnia
literalna jako priorytetowa nie pozostawia watpliwosci, ze Zamawiajacy ma prawo oczekiwac od
Wykonawcy wykazania uprawnien do realizacji czynnosci mieszczacych sie w zakresie przedmiotu
zamowienia. Przywotany przepis dotyczy wiec uprawnien potrzebnych Zamawiajgcemu, a nie
zarejestrowanej czy zgtoszonej dziatalnosci w ogdle. Zamawiajacy zgodnie z obowigzujgcym art. 9
ustawy z dnia 27 kwietnia o odpadach zobowigzany jest unieszkodliwia¢ odpady w miejscu ich
powstania lub uwzgledniajac najlepsza technike lub technologie przekazac¢ do najblizej potozonych
miejsc, w ktorych moga by¢ unieszkodliwione i w tym zakresie Zamawiajagcy domagat sie
odpowiedniej decyzji czy tez zezwolenia, na co wskazuje przywotanie ustawy o odpadach.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w wymaganym terminie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, czego Wykonawca nie uczynit, nie wykazat
wiec spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego Wykonawca podlega
wykluczeniu, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a oferta
Wykonawcy wykluczonego zostaje uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poniewaz w postepowaniu nie wptyneta zadna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu.

Jednoczesnie zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowe postepowanie zostanie powtdrzone.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu i zapraszamy do udzialu w innych postepowaniach
prowadzonych przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w
Czestochowie.

ZATWIERDZAM:
Dyrektor

Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Kazimierz Pankiewicz



