Czestochowa, dn. 16.04.2015r.

Zamawiajacy:

WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY
im. Naj$wietszej Maryi Panny

ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa

tel., fax +48 34 367 37 53, +48 34 367 36 74
Regon: 001281053, NIP: 573-22-99-604

WSZYSCY WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego:
NA DOSTAWE SRODKOW DO DEZYNFEKCJI
oznaczenie sprawy DAZ.26.002.2015

L.dz.1007/15

INFORMACIA O
ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najéwietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na
podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zmianami), zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

I. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte Wykonawcy:

1. Medilab Firma Wytworczo-Ustugowa Sp. z 0.0., ul. NiedZwiedzia 60, 15-531 Biatystok
-wartos¢ brutto Czesci Nr 1 - 73.362,00zt

-warto$¢ brutto Czesci Nr 10 - 20.786,46z

-wartos¢ brutto Czesci Nr 11 - 12.528,00zt

-wartos¢ brutto Czesci Nr 18 - 15.552,00zt

2. Schulke Polska Sp. z 0.0., ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa
-wartos¢ brutto Czesci Nr 2 - 13.694,40zt
-wartos¢ brutto Czesci Nr 5 - 9.409,50zt
-warto$¢ brutto Czesci Nr 22 - 8.689,68zt

3. Bialmed Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biata Piska
-warto$¢ brutto Czesci Nr 3 - 8.881,92z

-wartos¢ brutto Czesci Nr 4 - 299,16zt

-wartos¢ brutto Czesci Nr 13 - 475,74zt

4. Henry Kruse Sp. z 0.0. Bielany Wroctawskie, ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
-wartos¢ brutto Czesci Nr 6 - 1.859,76z

5.Cezal” S.A. Wroctaw Centrum Zaopatrzenia Medycznego ul. Widna 4, 50-543 Wroctaw
-wartos¢ brutto Czesci Nr 7 - 145.453,35zt

-wartos¢ brutto Czesci Nr 8 - 65.079,18zt

-warto$¢ brutto Czesci Nr 9 - 9.117,36z

6. Medim Sp. z o0.0. Putawska Plaza, ul. Pulawska 45B, 05-500 Piaseczno
-wartos¢ brutto Czesci Nr 17 - 3.353,40zt

-warto$¢ brutto Czesci Nr 19 - 2.937,60zt

-wartos¢ brutto Czesci Nr 20 - 33.002,25z

7. Alpinus Chemia Sp z 0.0., ul. Garbary 5, 56-050 Solec Kujawski
-warto$¢ brutto Czesci Nr 21 - 14.088,00zt



Streszczenie oceny i porownania ofert zawiera ponizsza tabela.

Lp.

Nr
oferty

Wykonawca

Wartos¢ /zt/

Termin
dostawy
/dni

Punktacja

Wartos¢
brutto 90%

Termin
dostawy
10%

Razem

Czes$cC 1

2717

Schulke Polska Sp. z o.0.
ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa

45.189,00

Odrzucono
art.89.1.2uPzp

2753

Medilab Firma Wytworczo-Ustugowa
Sp. z 0.0.
ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Biatystok

73.362,00

90,00

10,00

100,00

Czesc 2

2626

Alpinus Chemia Sp z o.0.
ul. Garbary 5
56-050 Solec Kujawski

11.772,00

Odrzucono
art.89.1.2uPzp

2717

Schulke Polska Sp. z o.0.
ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa

13.694,40

90,00

10,00

100,00

2768

SKY Production Polska Sp. z 0.0 Al.
NMP 28, 42-200 Czestochowa

15.888,96

Odrzucono
art.89.1.2uPzp

Czesc 3

2751

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230
Biata Piska

8.881,92

87,65

10,00

97,65

2752

Cezal” S.A. Wroctaw Centrum
Zaopatrzenia Medycznego ul. Widna 4,
50-543 Wroctaw

9.237,89

84,27

10,00

94,27

2754

Henry Kruse Sp. z o.0. Bielany
Wroctawskie
ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce

8.650,37

90,00

6,66

96,66

Czes$c¢ 4

2751

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230
Biata Piska

299,16

88,50

10,00

98,50

2752

Cezal” S.A. Wroctaw Centrum
Zaopatrzenia Medycznego ul. Widna 4,
50-543 Wroctaw

310,39

85,30

10,00

95,30

2754

Henry Kruse Sp. z o.0. Bielany
Wroctawskie
ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce

294,19

90,00

6,66

96,66

2768

SKY Production Polska Sp. z 0.0 Al.
NMP 28, 42-200 Czestochowa

430,50

Odrzucono
art.89.1.2uPzp

Czes$¢ 5

2755

Medim Sp. z 0.0.
Putawska Plaza
ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno

12.817,83

66,06

10,00

76,06

2717

Schulke Polska Sp. z o.0.
ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa

9.409,50

90,00

10,00

100,00

2753

Medilab Firma Wytworczo-Ustugowa
Sp. z 0.0.
ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Biatystok

10.977,75

77,14

10,00

87,14

2751

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230
Biata Piska

12.964,20

65,32

10,00

75,32

2752

Cezal” S.A. Wroctaw Centrum
Zaopatrzenia Medycznego ul. Widna 4,
50-543 Wroctaw

13 340,58

63,47

10,00

73,47

2754

Henry Kruse Sp. z o.0. Bielany
Wroctawskie
ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce

13.946,97

60,71

6,66

67,37

2767

Medica Pharm Sp. z o.0.
ul. Mysliborska 21/34, 03-185
Warszawa

8.573,10

Odrzucono
art.89.1.2uPzp

Czes$C€ 6

2751

Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230
Biata Piska

2.177,28

76,87

10,00

86,87




2754 Henry Kruse Sp. z o.0. Bielany 90,00 6,66 96,66
Wroctawskie 1.859,76
ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
Czes$¢ 7

2717 Schulke Polska Sp. z o.0. 78,43 10,00 88,43
ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa 166.895,50

2752 Cezal” S.A. Wroctaw Centrum 90,00 10,00 100,00
Zaopatrzenia Medycznego ul. Widna 4, | 145.453,35
50-543 Wroctaw
Czes$¢ 8

2717 Schulke Polska Sp. z o.0. 74,84 10,00 84,84
ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa 78.255,61

2752 Cezal” S.A. Wroctaw Centrum 90,00 10,00 100,00
Zaopatrzenia Medycznego ul. Widna 4, | 65.079,18
50-543 Wroctaw
Czesc 9

2751 Bialmed Sp. z o.0. Odrzucono
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 4.788,72 Art.90.3uPzp
Biata Piska

2752 Cezal” S.A. Wroctaw Centrum 9.117,36 90,00 10,00 100,00
Zaopatrzenia Medycznego ul. Widna 4,
50-543 Wroctaw
Czesc 10

2753 Medilab Firma Wytworczo-Ustugowa 90,00 10,00 100,00
Sp. z 0.0. 20.786,46
ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Biatystok
Czesc¢ 11

2753 Medilab Firma Wytworczo-Ustugowa 90,00 10,00 100,00
Sp. z 0.0. 12.528,00
ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Biatystok

2768 SKY Production Polska Sp. z 0.0 Al 12.096.00 Odrzucono
NMP 28, 42-200 Czestochowa ) ! art.89.1.2uPzp
Czesc 12 uniewazniono

2755 Medim Sp. z 0.0. art. 93 ust.1
Putawska Plaza 31.590,00 pkt. 7)uPzp
ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno

2751 Bialmed Sp. z o.0.
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 31.590,00
Biata Piska

2752 Cezal” S.A. Wroctaw Centrum
Zaopatrzenia Medycznego ul. Widna 4, | 31.590,00
50-543 Wroctaw

2754 Henry Kruse Sp. z o.0. Bielany
Wroctawskie 34.020,00
ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce

2767 Medica Pharm Sp. z o.0. Odrzucono
ul. Mysliborska 21/34, 03-185 87.480,00 art.89.1.2uPzp
Warszawa

2768 SKY Production Polska Sp. z 0.0 Al. 29.160.00 Odrzucono
NMP 28, 42-200 Czestochowa ) ! art.89.1.2uPzp

2769 Bafarm Sp. z o.0. Odrzucono
ul. Ko$ciuszki 27A, 43-100 Tychy 48.600,00 art.89.1.2uPzp
Czes$¢ 13

2751 Bialmed Sp. z o.0. 88,73 10,00 98,73
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 475,74
Biata Piska

2752 Cezal” S.A. Wroctaw Centrum 85,43 10,00 95,43
Zaopatrzenia Medycznego ul. Widna 4, | 494,10
50-543 Wroctaw

2754 Henry Kruse Sp. z o.0. Bielany 90,00 6,66 96,66
Wroctawskie 469,04
ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
Czes¢ 14

2715 : : odrzucono uniewazniono

Elmiko Medical Sp. z o.c. 11.664,00 art.89.1.2uPzp | art. 93 ust.1 pkt. 1)

ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa

uPzp

Czes¢ 15




2715 | ElImiko Medical Sp. z o.0. 3 odrzucono uniewazniono

ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa 2.419,20 art.89.1.2uPzp | art. 93 ust.1 pkt. 1)
2751 Bialmed Sp. z o.0. 2 odrzucono uPzp
ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 1.292,76 Art.90.3uPzp
Biata Piska
Czesc 16 |
2715 | Elmiko Medical Sp. z o.0. 6.123.60 3 odrzucono uniewazniono
ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa e art.89.1.2uPzp | art. 93 ust.1 pkt.1)uPzp
Czesc¢ 17
2755 Medim Sp. z o.0. 2 90,00 10,00 100,00
Putawska Plaza 3.353,40
ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno
2768 SKY Production Polska Sp. z 0.0 Al. 3.159.00 1 odrzucono
NMP 28, 42-200 Czestochowa ) ! art.89.1.2uPzp
Czes¢ 18
2753 Medilab Firma Wytworczo-Ustugowa 2 90,00 10,00 100,00
Sp. z 0.0. 15.552,00
ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Biatystok
2767 Medica Pharm Sp. z 0.0. 1 Odrzucono
ul. Mysliborska 21/34, 03-185 15.552,00 art.89.1.2uPzp
Warszawa
Czes$¢ 19
2755 Medim Sp. z o.0. 2 90,00 10,00 100,00
Putawska Plaza 2.937,60
ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno
Czesc 20
2755 Medim Sp. z o.0. 2 90,00 10,00 100,00
Putawska Plaza 33.002,25
ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno
2768 SKY Production Polska Sp. z 0.0 Al. 36.823.13 1 odrzucono
NMP 28, 42-200 Czestochowa ) ! art.89.1.2uPzp
Czesc¢ 21
2626 Alpinus Chemia Sp z o.0. 3 90,00 6,66 96,66
ul. Garbary 5 14.088,00
56-050 Solec Kujawski
2755 Medim Sp. z o.0. 20.511,36 2 61,81 10,00 71,81
Putawska Plaza
ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno
2717 Schulke Polska Sp. z o.0. 2 79,75 10,00 89,75
ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa 15 897,60
2754 Henry Kruse Sp. z 0.0. Bielany 3 52,82 6,66 59,48
Wroctawskie 24.001,92
ul. Kolejowa 3, 55-040 Kobierzyce
2767 Medica Pharm Sp. z o.o. 1 odrzucono
ul. Myéliborska 21/34, 03-185 19.008,00 art.89.1.2uPzp
Warszawa
2768 SKY Production Polska Sp. z 0.0 Al. 16.934.40 1 odrzucono
NMP 28, 42-200 Czestochowa i ! art.89.1.2uPzp
Czesc¢ 22
2717 Schulke Polska Sp. z o.0. 2 90,00 10,00 100,00

ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa 8.689,68

II. Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu odrzuca oferty nastepujgcych Wykonawcdw:

1.Medica Pharm Sp. z 0.0., ul. Mysliborska 21/34, 03-185 Warszawa na podstawie art. 89 ust.1 pkt.
2) uPzp w zakresie Czesci Nr 5, 12, 18 21.

Uzasadnienie faktyczne.

Oferte podpisat Dyrektor Handlowy P. Waldemar Lipinski. Z uwagi na fakt, iz z odpisu KRS oferenta nie
wynikato, aby osoba ta sprawowata funkcje uprawniajaca jq do reprezentowania spotki, ani do oferty nie
zataczono dokumentdw podpisanych przez osoby ujawnione w KRS jako uprawnione do reprezentowania
oferenta zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp wezwat Wykonawce pismem z dnia 16 lutego 2015r.
(L.dz. 247/15) do dotaczenia stosownego petnomocnictwa. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
Wykonawca nadestat akt notarialny sporzadzony w dnia 17 grudnia 2014r. — protokdt nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow. Jak wynika z § 3 protokétu zmianie ulegt § 18 umowy spoiki, zgodnie z ktdérym




zmianie ulegt sposdb reprezentacji spotki z dwuosobowego na jednoosobowy. Z § 3 protokdtu wynika
rowniez, ze Pan Waldemar Lipinski zostat powotany na funkcje prezesa zarzadu.

Pomimo tego oferte nalezy uznac¢ za niezgodng z SIWZ - § 11 ust. 3 i 4. Za skuteczne nalezy uzna¢ powotanie
osoby podpisujgcej oferte i zatgczone do niej dokumenty na funkcje czionka zarzadu z chwilg podjecia
uchwaty w tym przedmiocie. Wynika to z literalnego brzmienia art. 201 § 4 kodeksu spoétek handlowych, ktdry
stanowi, ze cztonek zarzadu jest powotywany i odwotywany uchwatg wspdlnikoéw, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej. Stanowi tak tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z 5 grudnia 2002r. (sygn. I PKN
619/01) Sad Najwyzszy uznat, ze ,odwotanie oraz wybor cztonka zarzadu spétki z 0.0. nastepuje na mocy
uchwaty zgromadzenia wspolnikow, ktdrej skuteczno$¢ nie zalezy od dokonania odpowiedniego wpisu w
rejestrze. Wpis (lub jego brak) do rejestru danych cztonkéw zarzadu nie tworzy nowego stanu prawnego”. Nie
jest jednak skuteczna uchwata zmieniajaca tre$¢ umowy spétki do czasu wpisania jej do KRS. Wynika to
jasnego przepisu art. 255 § 1 ksh, zgodnie z ktérym zmiana umowy spétki wymaga uchwaty wspolnikow i
wpisu do rejestru, a wiec spetnienia tych warunkéw tacznie. Jak wynika z elektronicznego odpisu z KRS na
dzien 5 marca 2015r. zmiany umowy dokonane uchwatami w dniu 17 grudnia 2014r. nie zostaly jeszcze
wpisane do KRS. Tym samym oferta jest niezgodna z SIWZ, gdyz jakkolwiek zostata podpisana przez osobe
upowazniong, jednakze wbrew obowigzujagcym na dzien sktadania ofert regutom jej reprezentowania —
dwuosobowej.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

2.Bafarm Sp. z o0.0. ul. Kosciuszki 27A, 43-100 Tychy na podstawie art. 89 wust. 1 pkt. 2) uPzp w
zakresie Czesci Nr 12.

Uzasadnienie faktyczne: w toku badania ofert Komisja Przetargowa stwierdzita w zlozonej ofercie brak
wymaganego w § 6 ust. 1 pkt 1) SIWZ oswiadczenia potwierdzajacego spetnienie przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 uPzp, oraz probek asortymentu dla
Czesci Nr 12 poz. 1 wymaganych na potwierdzenie, ze oferowane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 11 pkt 7) SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp Zamawiajacy pismem nr L.dz.
251/2015r z dnia 16.02.2015r., wezwat Wykonawce do uzupetnienia w/w dokumentu i probek. W
wyznaczonym terminie tj. do dnia 20.02.2015r. Wykonawca nie uzupetnit brakujacego o$wiadczenia i prébek.

Zgodnie z utrwalonym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niego w art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ zadane
dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do
uzupeknienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok z dnia 22 kwietnia
2008r., sygn. akt. KIO/UZP 319/08). Powyzsze potwierdza, ze czynno$¢ uzupetnienia dokumentow jest
czynnoscig jednokrotng i Zamawiajacy nie moze jej powtdrzyc.

Natomiast Wykonawca, ktory skorzystat z mozliwosci naprawienia btedow, bedacych wezwanym do
uzupetnienia dokumentu i nie uzupeit wskazanego w wezwaniu dokumentu lub uzupetnit niewtasciwy
dokument nie moze skorzysta¢ z ponownej mozliwosci uzupetnienia dokumentéw (wyrok z dnia 1 lipca 2013
r., sygn. akt. KIO 1439/13).

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...) obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jezeli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” tj. wyrok z dnia 24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

3.Bialmed Sp. z o0.0., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biata Piska na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp
w zakresie Czesci Nr9i 15

Uzasadnienie faktyczne: w toku badania ofert Komisja Przetargowa stwierdzita, ze warto$¢ brutto ztozonej
oferty w CzeSci Nr 9 i Nr 15 jest nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia i Srednigj
arytmetycznej ztozonych ofert.




Zgodnie z art. 90 ust. 1 uPzp Zamawiajacy pismem nr L.dz. 452/2015r z dnia 25.02.2015r. wystapit do
Wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie dotyczace elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty
w w/w czesciach. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 03.03.2015r. Wykonawca nie nadestat wyjasnien.
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaca niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, art. 90 ust. 3 uPzp.

4.Schulke Polska Sp. z o.0. ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1. pkt. 2)
uPzp w zakresie Czesci Nr 1.

Uzasadnienie faktyczne: w toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowany dozownik Scienny
S&M jest zabudowany tylko w gorne czesci, ramie dozownika jest ramieniem dozujgcym, natomiast
wymagany przez zamawiajagcego dozownik Scienny typu DERMADOS jest zabudowany w czesci gornej i
dolnej a ramie nie jest ramieniem dozujacym (jest odrebnym elementem dozownika). W dozowniku typu
DERMADOS opakowanie preparatu dezynfekcyjnego jest ,zamkniete”, aby je wymieni¢, nalezy zdjac
przednig pokrywe dozownika.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

5.Alpinus Chemia Sp. z o.0. ul. Garbary 5, 56-050 Solec Kujawski na podstawie art. 89 ust. 1

pkt. 2) uPzp w zakresie Czesci Nr 2.

Uzasadnienie faktyczne: w toku badania ofert Komisja Przetargowa stwierdzita, ze Wykonawca w Czesci Nr 2
poz. 1 zaoferowat ,alkoholowy roztwér do higienicznej i chirurgicznej dezynfekciji rak (...)"” w opakowaniach o
pojemnosci 0,5 litra, podczas gdy Zamawiajacy wymagat opakowan o pojemnosci 1 litr.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

6.SKY Production Polska Sp. z 0.0. Al. NMP 28, 42-200 Czestochowa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2) uPzp w zakresie w Czesci Nr 2, 4, 11, 12, 17, 20, 21

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze:

1. dla Czesci Nr 2 poz. 1 2; czesci Nr 4, 11, 17, 20 poz. 1 i 2 oraz czesci Nr 21 Wykonawca nie dotaczyt do
oferty wymaganych na potwierdzenie, ze oferowane odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajacego W § 6 ust. 11 pkt 7) SIWZ prdbek. Zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp Zamawiajacy pismem nr
L.dz. 248/2015r z dnia 16.02.2015r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia probek do w/w czesci. W
wyznaczonym terminie tj. do dnia 20.02.2015r. Wykonawca nie uzupetnit probek do Czesci Nr 2, 4, 20, 21.

2. dla Czes$¢ Nr 2 poz. 1 i 2 Wykonawca zaoferowat preparat Healt Hy Skin w postaci zelu, natomiast
Zamawiajacy wymagat preparatu w postaci roztworu,

3. dla Czesci Nr 11 Wykonawca zaoferowat Noscomina Zyme o czasie dziatania 15min, natomiast
Zamawiajacy wymagat czasu dziatania 5 min,

4. dla Czesci Nr 12 Wykonawca nie dotaczyt do oferty:

- zgtoszenia do Krajowego Rejestru Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Preparatdéw Biobojczych,
wymaganych na potwierdzenie, ze oferowane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w
§ 6 ust. 11 pkt 1)

- badan laboratoryjnych potwierdzajacych dziatanie sporobdjcze (Clostridum difficile) wymaganych
Zatacznikiem Nr 2 CzeS¢ Nr 12 SIWZ,

Zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp Zamawiajacy pismem nr L.dz. 831/2015r z dnia 03.04.2015r wezwat Wykonawce
do uzupetnienia ww dokumentéw (w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez Wykonawce, dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz z tlumaczeniem na jezyk polski). W
wyznaczonym terminie tj. do dnia 10.04.2015r. Wykonawca uzupetnit dokumenty w kopii nie po$wiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem.

5. dla Cze$¢ Nr 20 poz. 2 Wykonawca zaoferowat chusteczki o wym. 17x39cm, natomiast Zamawiajacy
wymagat chusteczek o wym. 32x30cm,




6.dla Czeéci Nr 17 Wykonawca nie dotaczyt do oferty zgtoszenia do Krajowego Rejestru Produktow
Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Preparatéw Biobdjczych, wymaganych na potwierdzenie, ze oferowane
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajacego w § 6 ust. 11 pkt 1). Zgodnie z art. 26 ust. 3
uPzp Zamawiajacy pismem nr L.dz. 831/2015r z dnia 03.04.2015r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia ww
dokumentow (w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce,
dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski). W wyznaczonym terminie tj.
do dnia 10.04.2015r. Wykonawca uzupetnit dokumenty w kopii nie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Zgodnie z utrwalonym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niego w art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ zadane
dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do
uzupetnienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok z dnia 22 kwietnia
2008r., sygn. akt. KIO/UZP 319/08). Powyzsze potwierdza, ze czynno$¢ uzupetnienia dokumentow jest
czynnoscig jednokrotng i Zamawiajacy nie moze jej powtorzyc.

Natomiast Wykonawca, ktéry skorzystat z mozliwosci naprawienia btedéw, bedacych wezwanym do
uzupetnienia dokumentu i nie uzupeit wskazanego w wezwaniu dokumentu lub uzupetnit niewtasciwy
dokument nie moze skorzysta¢ z ponownej mozliwosci uzupetnienia dokumentéw (wyrok z dnia 1 lipca 2013
r., sygn. akt. KIO 1439/13).

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...) obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jezeli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” tj. wyrok z dnia 24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

7. Elmiko Medical Sp. z o.0. ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2)
uPzp w zakresie w Czesci Nr 14, 15, 16.

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie dotaczyt do
oferty zgtoszenia do Krajowego Rejestru Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Preparatow
Biobdjczych, wymaganych na potwierdzenie, ze oferowane odpowiadajg wymaganiom okresSlonym przez
Zamawiajacego w § 6 ust. 11 pkt 1). Zgodnie z art. 26 ust. 3 uPzp Zamawiajacy pismem nr L.dz. 839/2015r z
dnia 03.04.2015r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia ww dokumentéw (w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce, dokumenty sporzadzone w jezyku obcym wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski). W wyznaczonym terminie tj. do dnia 10.04.2015r. Wykonawca nie uzupetnit
wymaganych dokumentdw.

Zgodnie z utrwalonym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niego w art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie uzupetni¢ zadane
dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem, procedura przewidziana w art. 26 ust. 3, zezwala na jednokrotne wzywanie Wykonawcy do
uzupeienia tego samego dokumentu i w jednokrotnie wyznaczonym terminie (wyrok z dnia 22 kwietnia
2008r., sygn. akt. KIO/UZP 319/08). Powyzsze potwierdza, ze czynnos$¢ uzupetnienia dokumentow jest
czynnoscig jednokrotng i Zamawiajacy nie moze jej powtorzyc.

Natomiast Wykonawca, ktory skorzystat z mozliwosci naprawienia btedow, bedacych wezwanym do
uzupetnienia dokumentu i nie uzupetit wskazanego w wezwaniu dokumentu lub uzupetnit niewtasciwy
dokument nie moze skorzysta¢ z ponownej mozliwosci uzupetnienia dokumentéw (wyrok z dnia 1 lipca 2013
r., sygn. akt. KIO 1439/13).

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,(...) obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajacego
wyartykutowanym w siwz. Jezeli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescig siwz oferte nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy” tj. wyrok z dnia 24.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.




ITI. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie:

1. w Czesci Nr 14, 15, 16 na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp:

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w Czesci Nr 14, 16:

Do postepowania w czeéci Nr 14 i 16 zostata ztozona jedna oferta Wykonawcy Elmiko Medical Sp. z o.0. ul.
Poleczki 29, 02-822 Warszawa, ktéra zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.1) uPzp poniewaz jej
tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w Czesci Nr 15

Do postepowania w Czesci Nr 15 zostaty ztozone oferty Wykonawcy:

- EImiko Medical Sp. z o.0. ul. Poleczki 29, 02-822 Warszawa, ktéra zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt.1) uPzp poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

- Bialmed Sp. z o.0.ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230 Biata Piska, ktora zostata odrzucona na podstawie art.
90 ust. 3uPzp poniewaz wykonawca nie ztozyt wyjasnien.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w Czesci Nr 14, 15, 16:

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 1) uPzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

2.w Czesci Nr 12 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) uPzp

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania w Czesci Nr 12:

Do postepowania w Czesci Nr 12 oferty ztozyto 7 Wykonawcow z czego odrzucono na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2) oferty 3-ch Wykonawcow: Medica Pharm Sp. z 0.0., Putawska Plaza ul. Putawska 45B,
05-500 Piaseczno; SKY Production Polska Sp. z 0.0 Al. NMP 28, 42-200 Czestochowa; Bafarm Sp. z

0.0. ul. Kosciuszki 27A, 43-100 Tychy.

Zamawiajacy nie moze wybra¢ najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze oferty firm Medim Sp. z o.0.,
Putawska Plaza ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno; Bialmed Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 11a, 12-230
Biata Piska; Cezal” S.A. Wroctaw Centrum Zaopatrzenia Medycznego ul. Widna 4, 50-543 Wroctaw
przedstawiajg taki sam bilans ceny i innych kryteriow. Ponadto w/w Wykonawcy ztozyli oferty o takich
samych cenach brutto tj.31.590,00zt.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania w Czesci Nr 12

Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 7) uPzp, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

DYREKTOR

Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie
lek. med. Barbara Magnuszewska-Pankiewicz



