Czestochowa, dnia 02.03.2016r.

WSzS/DLL /20 /2016

Oferenci biorgcy udziat w konkursie ofert na udzielenie zamdwienia na ,,Wykonywanie swiadczen
zdrowotnych w zakresie $wiadczen pielegniarskich polegajacych na wykonywaniu zadan
pielegniarskich i innych procedur medycznych przez pielegniarki w Zaktadzie Diagnostyki

Obrazowej Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny
w Czestochowie przy ul. Bialskiej 104/118.”

Stanowisko Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NajSwietszej Maryi Panny
w Czestochowie w sprawie wniesionego w dniu 29.02.2016r. odwotania od rozstrzygniecia
konkursu ofert wniesionego przez uczestnika postepowania Elzbiete Sucharnska
ul. Orlik-Ruckemanna 53/23, 42-200 Czestochowa.

Na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2015r., poz. 618) oraz
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o S$wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 581), po rozpatrzeniu odwotania wniesionego w dniu 27 lutego
2016r. przez Oferenta Elzbiete Suchanska ul. Orlik-Ruckemana 53/23, 42-200 Czestochowa od
rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert — Dyrektor WSzS im. NMP w
Czestochowie

postanawia
nie uwzglednic¢ w catosci wniesionego odwotania.
UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Nr 9/2016 z dnia 3 lutego 2016r. Dyrektor WSzS im. NMP w Czestochowie, ogtosit
postepowanie w trybie konkursu ofert na udzielenie zamdwienia na ,Wykonywanie Swiadczen
zdrowotnych w zakresie sSwiadczen pielegniarskich polegajacych na wykonywaniu zadan
pielegniarskich i innych procedur medycznych przez pielegniarki w Zakfadzie Diagnostyki
Obrazowej Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny
w Czestochowie przy ul. Bialskiej 104/118.”

Warunki udziatu w postepowaniu wymagane od Oferentéw oraz warunki udzielenia Swiadczen
objetych przedmiotem postepowania okreslone zostaty w Szczegétowych Warunkach Konkursu Ofert
(SWKQ), zamieszczonych na stronie internetowej i tablicy ogtoszen WSzS im. NMP w dniu 4 lutego
2016r.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace oferty:



Oferta nr 1.

»BIZNES PARTNER” Sp. z o.0.

ul. Narutowicza 7/9

90-117 to6dz

Cena oferty wynosi: 30,00 zt brutto za jedng godzine udzielania $wiadczen zdrowotnych.
Oferowana ilo$¢ godzin wynosi 430 w kazdym miesigcu.

Oferta nr2

Elzbieta Sucharnska

ul. Orlik-Ruckemanna 53/23

42-200 Czestochowa

Cena oferty wynosi: 25,50 zt brutto za jedna godzine udzielania $wiadczen zdrowotnych.
Oferowana ilo$¢ godzin wynosi 180 w kazdym miesigcu.

W czesci niejawnej postepowania, Komisja Konkursowa dokonata oceny i badania ztozonych ofert.
W toku badania stwierdzono: oferta nr 1 spetnia warunki zawarte w SWKO i zostata uznana za wazna.
Oferta nr 2 nie spetnia podstawowego warunku zawartego w SWKO, tj.: zostata ztozona na 180
godzin w miesigcu, co jest iloscig niewystarczajgcg do wykonania catosci przedmiotu zamédwienia.
Udzielajagcy Zamodwienia okreslit w Rozdziale I, pkt. 2 Szczegétowych Warunkach Konkursu Ofert
(SWKO), liczbe godzin na srednio, okoto 430 w miesigcu. Nalezy stwierdzié, ze oferowana ilo$¢ godzin
przez Oferenta w ofercie nr 2, tj.: 180 godzin nie stanowi nawet % okreslonej w SWKO ilosci godzin,
potrzebnej do wykonania przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z tym, ze tres¢ oferty nr 2 nie
odpowiada tresci SWKO zostata odrzucona i nie podlegata dalszej ocenie.

W zwigzku powyzszym, zawarty w ztozonym odwotaniu od rozstrzygniecia postepowania zarzut
,hiezgodnego rozstrzygniecia konkursu ofert z trescig zamieszczong w Szczegdtowych Warunkach
Ofert......” jest bezpodstawny. Nalezy wyjasnié, ze przyjecie jako drugiej, oferty nr 2 spowodowatoby
koniecznos$¢ zapewnienia wszystkim Oferentom tacznie 610 godzin w miesigcu i przekroczenie
wartosci szacunkowej zamdwienia o 64 800 PLN.

Odnoszac sie do zarzutu ,,....ze w konkursie mogg brac¢ udziat oferenci prowadzacy Indywidualng
Praktyke Pielegniarskg (vide: IV p. 1) w ramach ktérej nie mozna zatrudniaé pracownikow i $wiadczen
zdrowotnych w jej ramach moze udziela¢ tylko osoba prowadzaca te praktyke. Biorgc pod uwage
przewidywang ilos¢ godzin udzielania Swiadczed nalezatoby przyja¢, ze osoba prowadzgca taka
dziatalno$¢ winna pracowac srednio 17,2 godziny dziennie, co bytoby zagrozeniem dla oferenta oraz
zatozeniem nie do przyjecia” wyjasniam, ze Udzielajagcy Zamowienia dopuscit do sktadania ofert
wszystkie podmioty zgodnie z zapisami Rozdziatu IV pkt.1, ktéry brzmi: ,0 udzielenie zamdwienia
moga ubiegac sie Oferenci posiadajgcy uprawnienia, o ktdrych mowa w Rozdziale Il niniejszych SWKO
oraz udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych w charakterze pielegniarki/pielegniarza w ramach
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie



dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 672 z pdin. zm.) lub jako podmioty
wykonujgce dziatalnosé leczniczg w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2015r. poz. 618.)".

Podnoszony w odwotaniu zarzut, ze w poprzednich postepowaniach dokonywano wyboru kilku ofert
jest bezpodstawny, poniewaz kazde postepowanie nalezy rozpatrywac odrebnie, majac na uwadze
konieczng ilos¢ godzin dla wykonania zamdwienia i ilosé godzin okreslong w ztozonych ofertach.
Nalezy podkresli¢, ze wnoszenie uwag do SWKO, identycznego w tresci jak w latach poprzednich, jest
na tym etapie, niniejszego postepowania spéznione. W dniu 24.02.2016r. uptynat 7-o dniowy termin
whnoszenia protestu.

Udzielajagcy Zamdwienia wyjasnia, ze ocenie ofert, zgodnie z kryterium oceny ofert: cena ustugi
(wynagrodzenie za 1 godzine Swiadczenia ustugi — 100%), podlega oferta wazna, nie podlegajaca
odrzuceniu. Oferta nr 2 nie podlegata ocenie, poniewaz zostata odrzucona.

Oferent w ztozonym odwofaniu zazadat ponownego rozpatrzenia konkursu ofert. W wyniku
whniesionego odwofania od rozstrzygniecia postepowania nie jest dopuszczalne ponowne
przeprowadzenie oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie bowiem z art. 151
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw
publicznych (Dz. U z 2015r. poz. 581) z chwilg ogtoszenia rozstrzygniecia postepowania nastepuje
jego zakonczenie i Komisja Konkursowa ulega rozwigzaniu (nie ma wiec organu uprawnionego do
ponownej oceny ofert).

Nie ma réwniez podstaw do uniewaznienia postepowania z uwagi na tres¢ art. 150 ust. 1, pkt. 1-5
cytowanej wyzej ustawy, ktéra enumeratywnie wylicza przestanki uniewaznienia postepowania
konkursowego.

Jak wynika z powyzszego, ztozone odwotanie nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, w zwigzku
z powyzszym zostaje oddalone w catosci.

Z wyrazami szacunku
Dyrektor

lek. med. Barbara Magnuszewska — Pankiewicz



